
















































































































































































































































































































































































過程 学 習 テ ーマ と主 な 発 問
教 授 学 習


















○憲法 の第３章 （国民 の権利及 び義務） は，31 の条文か ら構成 され， 他 の章
に比 べると条文の数 も多 いo 憲法全体 が103の条文か ら構成されて いること
から みて も，基本的人権を 尊重 していることが分か る。
○（予測さ れる仮説）
・国民が幸せ になれるように， たくさんの人権を書い たので は？
・憲法が成立し たときに保障されていた人権を並 べたので は？
・外国 の憲法を真似 たので は？
展開1
1次ルール
と そ れ を
生 ん だ 社




○ 日本国憲法が成 立する以 前 の
基 本的人権を めぐる日本の社
会 状況はど のよ うなものでし
たか？











○明治 憲法下 において も， 臣民 の権利 として， い くつ かの自由 権は認 められ
てい た。 し かし, 1931 年 か らはじ まる日中戦争以 降， 軍国主義 的傾向 が強
まり， 法律 の留保 により個人 の権利 は著し く制 限され た。 ま た， 家制 度や
制限 選挙な ど「不平等 な制度」 が存 在し た。 特 に女性 は民事 的な権利 や参
政権が なか った。
○ ポツダ ム宣言 第10項 には「 日本国政 府は， 日本国国民 の間 におけ る民主 主
義的 傾向 の復 活強化 に対 する一 切の障害 を除去 すべ き。 言論，宗 教， 及び
思想 の自由並 び に基 本的 人権の尊重 は， 確立さ れるべし｡」 と主張 されてい








○日本国憲法 の基 本的人権 に関




に，どん な原則（ ル ール）と







○ 日本国 憲法草案 は, GHQ 民政 局の25名 の スタッフ によって1946 年 の２月 ３
日 から12日 までの 匚９日間」 で作成 され， 若干 の修正 の後， 日本政府 によ
る明 治憲法 改正案 として ３月 ６日 に発表さ れた。 そ して， 第90回帝国 議会
で の審 議を経 て10月29 日 に衆議 院で可決し 成立した。
○ 憲法の内容 は, GHQ が草案を 書いて いることか ら「マ ッカ ーサーの意 向 に
沿 う」 ことが原則で あっ た。 しか し， 憲法 の成立形式 は，民 主的 な手 続 き
（男女平 等 の普通 選挙 で成立し た第90回 帝国議 会） で， 明治憲法を 改正す る
ことを原則 として いる。 こ の背景 には，「戦勝国 の力 」と男女平 等選挙 によ










○当時22歳 であっ たベ アテ・ シ
ロ タさん は， なぜ，憲 法づ く
り に参加し たので すか？
・ べ ア テさ ん らGHQ の民 政 局
のメンバ ーは， どのような考
え方を持っていた人々ですか？
・ ベアテさん はど のようにして
憲法案を 作成 しましたか？
・ ベアテさん は， どのような条
文案を書 きましたか？
・ ゛ ア テ さん の主 張 はＧＨＱで
受 け入れられましたか




















○ ベア テさん は, GHQ 民 政局 の局員で あっ た。５歳 から15歳 まで の10年 間 日
本に住 んでおり， 日本 におけ る基 本的人 権を めぐる社 会状 況を把 握して い
た。 また， 彼女 は日本 語も含 め６ ヶ国語 を駆使 するこ とが でき たため に，
憲法草案づくり に参加し た。
・ アメ リカ に伝統的な ジヨン・ ロック流 の自由民主主 義（匚個人 の尊厳」を 保
障し た多 数決 による政治） を支持 してい た。 また， ルーズベ ルト 大統領 が
進 めるニュ ーディ ール政 策（政 府が積 極的に公共投 資を行 い，社 会福祉 を
推進する政策）を支持 するニューディラ ーとよば れる人々が多 かった。
・ペ アテさん は， ま ず， ジープ に乗 って東 京中 の図書館 へ行 き世 界の憲法 を
集 めた。 そ して母国 のアメ リカ合衆国憲 法に加え， ド イツ のワイマ ール憲
法， ソビ エト 社会主義共 和国 連邦 憲 法など国家 が手厚 い社会福 祉政策を 行
う憲法を参照 した。
・ ベアテさん の書い た条文 は， かなり 詳しく女性 や子 どもの権利， 家族 関係
について規定 して いる。
・憲 法草案づ くり の運営 委員会 は， ほとんど の条文を カットし， 現在 の日本
国憲 法の第24 条【家族 にお ける個人 の尊厳 と両 性 の平 等】 にあ た る条 文が
残 った。
○ アメ リカ社 会に伝統的 な 厂個人 の尊厳」 を守る規定 に加え， ニュ ーディ ラー
ならで はの社会福 祉の視点を 加え た，30 以上 の条文 からな る草案を ９日間
で書 き上 げた。 特 に戦前 の憲兵 による不当逮 捕 の歴 史を踏 まえ 刑事手 続 き
に関しては10以上 の条文 を割い た。 そして，冂固人 の尊厳」を守 るため に最





・第90回帝 国議会 は、 それまで






○帝国議会 で は, GHQ 草案 にもとづ く日本政府案 に， 若干 の修正 が加え られ
た。 そ のなかで， 特徴的 なの は， 人権 に関する条項 に「 すべて国民 は， 健
康で文化的 な最 低限度 の生 活を営 む権利を有 す る」 とい う， 生存 権に関 す
る条文が加えら れたこ とであ る。
・衆議 院は, 1946 年 ４月10 日 に行 われた わが国初 の男女平 等普通 選挙で選 ば




法 的 ル ー
ル の 確認
と 開 か れ















○ 基本的人権 を尊重 する のは， ①戦前， 政府 によ って， 個人 の自由 や法の下
の平 等な どの基本的人 権（ 個人 の尊 厳） が著し く侵害さ れた歴史か おるか
らで ある。 特 に男女平 等や 刑事手続 きに関して は， 条文で詳 しく明記 し，
政 府によ って侵す こと ので きない基 本的人権 （個人 の尊厳） を明確 にする
必要 があ った。 また， ②憲法 草案 を作成 したGHQ 民 政局 のメ ンバ ーは， ア
メリカ社会に伝統的 なジョン・ロック流の自由民主 主義に加え，ニュ ーデ ィ
ラ ーと呼 ばれる社 会福祉を重 視す るひとが多 かった。 そ のため， アメリカ
憲法 にない社会権の規定 も加え，基本的人権を拡 大した。
○ 詳細な規定 かおり， 様 々な問題 に対 応して きた。 また，憲 法13条 の幸 福追
求 権のよ うに， 幅広く権利 を保障 してい る条文 を解 釈する ことによ って，
プ ライバ シーな ど新 しい人権 も確立 されて きた。 しかし，「個人 の自由」対
「 公共 の福祉」，匚表現の自由」対「 プライバ シー」 といっ た社会的 ジレ ンマ
も存在 し， 裁判となる ケースも多い。
資料
①佐藤幸治 ほか著 『中学校社 会公民的分野 』大阪 書籍, 2006 年，pp187-189 匚日本国憲法 第３章国民 の権利及 び義 務」。 ②同書①> pp
40-42「戦 前の人権に関 する記述」。 ③鈴木昭典 『日本 国憲法を生んだ密室 の九 日間』創元社, 1995 年, pp360-361 「 ポッ ダム宣言」。 ④
前掲書③, pp347-348 厂日本国 憲法制定過程」。 ⑤ベアテ・ シロ タ・ゴ ード ン　平岡 磨紀子［構成・文］『1945 年 のクリスマ ス一日本国 憲
法に「男女平 等」 を書い た女 性の自伝』ｷ白書房1995 年, ppl28-219 「ベアテさん の証 言」。 ⑥前掲 書③鈴木, pp30-73 匚ＧＨＱ民政局 の憲























































































































































































































































































































































どう する！新 しい人 権
○（MQ ）あ な た は， 厂新 し い人
権」を憲法上 の人 権（基 本的





○（予測さ れる子 どもの意 見）
・基本的人権が たくさ んあったほうが国民 は幸せ にな るので賛 成。
・基本的人権が たくさ んあり すぎると、 裁判 も増え るので反対。
展 開1
1次ルール
と そ れ を
生 ん だ 社




○ なぜ， 新しい人権 が主 張され
るよ うになったのですか？
○新 しい人権 は，憲 法に明確に
規定さ れて いますか？
○新し い人権を憲法上 の人 権と











○日本国 窓法成 立後， 社会が変化 したか ら。 例え ば， 経 済成長 による環境 破
壊， テレビや イン ターネ ット による情報化， 趣味・結婚 ・病気 の治療な ど
ライフ ス タイ ルの多 様化 など に伴 い， 環境 権，プ ライ バ シー権， 自己決定
権といっ た「新 しい人権」 と意識される ものが，爆発的 に増加 して いる。
○新しい人権 は，憲法上 に明 確に規定 されていない。
○大きく２つの意見が対立 して いる。
・憲法 は， 厂他人に迷惑を かけない限りあ らゆる自由や権利 を保障すべ きで あ
る」と考える積 極論。
【一般的自由説】





ル と そ の
背 景 に あ





して認 めるに は， どのような
方法が あり ますか？
・新 しい人権を求 める市民 は，
憲法 のどのような 条文 を使用
してい ますか？










○具体的 な裁判 を提起 し， 新 しい人権を 認め る判決を裁判 官 に求 めてい く方
法か おる。裁 判官 は判 決のな かで， 憲法上 の人 権 の意 味を判断 する とさ れ
ている（憲法81条：司 法審 査権）。
・憲法13 条 の幸 福追求権 （生命， 自由及 び幸福追 求 に対 する国民 の権利） を
使用し， プ ライバ シー権や 自己 決定権 などを 幸福追求権 の一部 だと主張 し
ているo
O 裁判官 は，多 数決 にもとづ く「 政治」 の力か ら独立し， 少数者 や個人 の人
権を守 るた めに， そ の良 心 と憲 法に従 って判決を 下す （司法 の力 ：憲法76
条） とさ れるから。 特に最 高裁判所 の裁判官 は国民審査 を受 けている（民
主主義 の力：憲 法79条） から。
展 開３
１ 次 ル ー
ル と ２次
ル ール を
結 合 す る




○で は， 高校生 が実際に起こし
たS 高校 パ ーマ事件 を事 例 に
考え ましょう。事 件ので きご
とは？
・当事者 の主 張は？
○ あな たは，Ａさん と私 立学 校
との関係 に，政 府が侵す こと
のできない個人 の自由を保 障
した憲法 の規定 を適用で きる
と考え ますか？
○パ ーマをか ける自由 は，憲法
上の人権だと考え ますか ？
・あな たが裁判官 な ら， どのよ
うな判決を下しま すか ？
○裁判所 は， どのよう に判 断し
ましたか？
○で は，新 しい人権を認 めた判
例も参照して みましょう。
Ｔ 二発 問 す る
Ｐ： 資料を読む
( 資料 ④)















○私立S 高 校の生 徒だ ったＡさん は， 校則で禁止さ れてい た車 の免許を ３年生
の ７月 に取得 し， そのことが学校 に発覚 し謹慎処分 とな った。Ａさ んは謹慎
期間中 にさ らに校則で 禁止さ れてい るパ ーマを かけ， 学校側 は度重 なる校
則違反を 理由にＡさん に自主 退学を 勧告 した。Ａさん はいったん退学 願いを
出 し受 理 さ れ た が納 得 で き ず， 校則 で パ ーマを 禁 止 す るこ と は， 憲 法
13条 の幸福追求 権を 侵害すると主 張し裁判を起し た。
【Ａさん の主張】
①憲法 の人権規定 は， 私立高校と生 徒 との関係 にも直接適 用される。
② 校則で車 の免許 の取 得やパ ーマを禁止 する ことは，憲 法13条 の幸福追求 権
を侵害す る。
【学校側 の主 張】
①憲法 の人権規定 は， 私立高校と生 徒 との関係 に直接適 用されない。
② 校則で車 の免許 の取 得やパ ーマを禁止 する ことは，生 徒を指 導す るための
合理的 な理由 かおり 違法ではない。
○予測さ れる子 どもの意見
・で きる と思う：私 立学校 といって も国が定 める法律 によ って 教育を 行って
い るのだから， その学校の校則 も憲法上 の基本的人権 は守るべき。
・で きないと思う：Ａさんは自分の意思で， その学校に入ったと思うし， 校則が
嫌なら違う学校にだって入 れる。Ａさんと私立学 校の関係に，憲法は関係ない。
○予測さ れる子 どもの意見
・ パ ーマな どの髪型 は， 自分 を表現 する大切 なも のだし， 他 の人に迷 惑をか
けるわけでもないので，憲法上 の基本的人権 といえ る。 【一般的自由説】
・ パ ーマな どの髪型 は， 信教 の自由 や言論 の自由 と比 べる と， 憲法で 保障す
るまで重 要な自由とは思えない。 【人格 的自律 説】
・ 様々な答え
○ 【東京地 裁判決】 髪型 の自由 は， 公権力 から干渉 される ことのな い自己決
定 権として 憲法13条 により 保障さ れて いる。 しか し， 本件 は， 私立 学校 と
生 徒の関係で あり， 憲法を直接適用 することはできない。
【最高裁 判決】憲 法上 の基 本的人権 の規定 は， 私 立高校 と生 徒 との関係 に
は直接適 用さ れな い。 パ ーマを禁止 す ることは，生 徒を 指導す るための合
理 的な理由かおり違法で はな い。
○新 しい人 権を認 めた判例
・ 京都府学 連事件 （最高裁1969 年判 決）最 高裁 は憲 法13条を 根拠 にはじ めて
具体的 な権利 （肖像権）を認 めた。











○最高裁 は，新 しい人権 に対 し
て， ど のような判断を して い
ますか ？
○新しい人権を 考えるに は， ま
ず憲法上 の人権（基本的人権）
と は何かを考え る必要か おり
ますが， これまでの学習か ら
憲法上 の人権 は， ど のよう な
ものだと思い ますか ？
○新しい人権を 保障してい く方









○最 高裁 は， 新し い人権を 憲法上 の基 本的人 権として 認める ことに慎重 であ
る。 憲法13 条を 根拠 に， 新 し い人権 と して 認め たの は， プ ライ バ シー権
（京 都府学連事件 など） のみであ る。 また，憲法 に規定 される自由 権は政府
の権力 を制 限する ための もので， 個人 と個人 との関係 （私人 間） に， 直接
適用で きないと判 断している。
○憲法上 の人権（基本的人権） は， 信教 の自由 や言論 の自由など， 政府によっ
て大 規模 に侵され た歴 史か おる自由 や権 利であ る。憲 法は，多 数決 による
政治 （民主主 義） でも， それ らの自由や権利 を侵 すことがで きない ことを
明記 し（憲法11条・97 条）， 裁判官 にその番人を任 せている。 なお， 憲法成
立後 の新し い人権を求 める裁判 のな かで， プ ライバ シ ー権だ けは， 基 本的
人権 の仲間 に認めて いる。
○ ①これ まで と同様 に， 様 々な裁判を 提起し 最高裁判 所に憲法13 条を 根拠と
し た 匚新しい人権」を 認めさせ る。 ②憲法で はな く，「 新しい人権」を 認め
る法 律を 制定する。 ③憲法を改正し， 匚新しい人権」を 憲法上の権利 として
明記 するな ど多 様な方 法がある。
資料
①佐藤幸治 ほか著 『中学 校社会公民的分野 』大阪轡 籍, 2006 年, pp52-57 匚新しい人権 に関す る記述」。 ②同書，pp187-189 「日本国 憲
法 第３章 国民 の権利 及び義務 」。③同:S,ppl91-192 「 日本 国憲法 第 ６章司法」。 ④松井 茂記 ほか著 『基 本的人権 の事 件簿』 有斐 閣，











































































































研究J Vol.8, 2002, ppl-16.二階堂年恵匚小学校社会科
における法関連教育としての憲法学習一”ＶＯＩＣＥ”の憲法機能学習を事例としてー」日本教科教育学会『日
本教科教育学会誌』第29巻第4号, 2006, pp 19-28.など
がある
。また，一般的な法教育の授業プラン（授業
の一部に憲法学習を含むもの）を開発した先行研究に，江口勇治（研究代表）『憲法学習を基盤とした法
-
教育カリキ
ュラムの研究　平成６～７年度科学研究
費研究成果報告書』, 1996.橋本康弘「法関連教育の
授業構成
一法批判学習の意義一」社会系教科 学
会『社会系教科教育学研究』第17号, 2005,pp.13-22.などがある。
７）ハートの法認識論の抽出については, H.L.A.y－ヽ卜，
矢崎光圀監訳『法の概念』みすず書房, 1976.及びＮ.マ
コ
ミーック，角田猛之編訳『ハート法理学の全体像』
晃洋書房八996.を参照した
。なお，社会学からのハー
ト解釈は橋爪大三郎『言語ゲームと社会理論』勁草
書房コ985, pp78-158.憲法学からのハート解釈は阪本
昌成『憲法理論Ｉ』成美堂, 1993, pp26-88.を参照した
。
８）開かれた憲法学習の理論は
，アメリカ合衆国におけ
る憲法学習改革論を法哲学及び憲法理論にもとづい
て解釈することから得られたものである
。詳しくは，
拙稿匚権利に関する社会的ジレンマ研究としての社
会科一権利学習プロジェクト『自由の基礎』を手が
がりにー」『社会科研究』第58号, 2003, pp51-60.及
び
，拙稿匚開かれた法認識形成一法的議論学習の論
理－」『日本教科教育学会誌』第29巻第１号, 2006,ppl9-28.を参照されたい。
９）本稿では
，匚～すべきである。～すべきでない。」と
いうように人に責務を課す言明を厂規範」とし，規
範が体系化し善悪の判断基準となるものを「価値観」
とする
。そて，規範や価値観を個人が修得するこ
とを厂道徳」とし，「規範」・「価値観」・「道徳」を区
別し使用する0
10）高橋和之『立憲主義と日本国憲法』有斐閣, 2006,
p37.
11）芦部信喜『憲法学工憲法総論』有斐閣口992, pp46-
47.及び高橋前掲書6), pp71-72.を参照されたい
。
12）基本的人権という言葉の起源がポ
ッダム宣言にあ
ることについては，芦部前掲書11), pp214-215を参
照されたい0
13）判例研究モデルでは
，関連する条文そのものが論
争問題の解決や法令の正当性を判断するため２次ルー
ルとなるＯ例えば
，憲法裁判の場合は憲法が，民事
裁判の場合は民法が
，刑事裁判の場合は刑法がとい
うように
，論争問題の種類によって２次ルールは変
わっていく
。　したがって判例研究モデルの授業では
該当する２次ル
ルーを確認するパートが必要となる。
14) S高校パーマ事件に関しては，芦部信喜ほか編『憲
法判例百選Ｉ』有斐閣, 2000, p47.及び
，松井茂記は
か編著『基本的人権の事件簿』有斐閣選書, 2001, pp
8-16.
を参照した。
付記　本稿は
，平成19～21年度科学研究費補助金（若
手研究（Ｂ）研究課題番号19730550)の交付を受け研究成果の一部を公表するものである。
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